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ОПТИМИЗАЦИЯ ВОЗДУХООБМЕНА ПРИ СОДЕРЖАНИИ СВИНОМАТОК 
МЯСНОГО НАПРАВЛЕНИЯ ПРОДУКТИВНОСТИ

Аннотация. В настоящее время свиноводство Республики Беларусь отличается резким ростом генетического 
потенциала продуктивности, что привело к необходимости в повышении комфортности условий содержания живот-
ных. В связи с этим изучалась возможность повышения воздухообмена в помещениях для содержания подсосных 
свиноматок мясного направления продуктивности. Исследования проводились в холодный, переходный и теплый 
периоды года. Уровень воздухообмена в опытной группе увеличили в холодный период до 110 м3/ч на голову, в пе-
реходный ‒ до 150 м3/ч на голову и в теплый ‒ до 200 м3/ч на голову. Это привело к снижению температуры воздуха  
в помещении на 0,1–0,4 °С, относительной влажности ‒ на 3,5–4,1 п. п., содержания углекислого газа – на 0,01–0,02 п. п.,  
аммиака – на 0,2–0,7 мг/м3, увеличению содержания кислорода на 0,2–0,5 п. п., повышению скорости движения воз-
духа на 0,04–0,10 м/с. Улучшение состояния микроклимата способствовало росту среднесуточных приростов живой 
массы поросят за подсосный период на 3,3–4,0 %, увеличению массы гнезда при отъеме на 2,8–6,5 %.
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OPTIMIZATION OF AIR EXCHANGE WHEN KEEPING MEAT-TYPE SOWS

Abstract. Currently, pig farming in the Republic of Belarus is characterized by a sharp increase in genetic productivi- 
ty potential, which has led to the need to improve the comfort of animal housing conditions. In this regard, the possibility  
of increasing air exchange in premises for keeping suckling meat-type sows was studied. The research was conducted during 
the cold, transitional, and warm periods of the year. The level of air exchange in the experimental group was increased 
during the cold period to 110 m3/h per head, during the transitional period to 150 m3/h per head, and during the warm period  
to 200 m3/h per head. This led to a decrease in indoor air temperature by 0.1–0.4 °C, relative humidity by 3.5–4.1 р. р., car-
bon dioxide content by 0.01–0.02 р. р., ammonia content by 0.2–0.7 mg/m3, an increase in oxygen content by 0.2–0.5 р. р.,  
and an increase in air velocity by 0.04–0.1 m/s. The improvement in the microclimate contributed to an increase in the average 
daily weight gain of piglets during the suckling period by 3.3–4.0 % and an increase in litter weight at weaning by 2.8–6.5 %.
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Введение. Современное свиноводство основано на использовании свиней мясного направ-
ления продуктивности. Основное отличие мясных животных от использовавшихся ранее мясо- 
сальных состоит в снижении количества сала и увеличении содержания мышечной ткани в туше. 
Это оказывает существенное влияние на обменные процессы, иммунный статус и продуктив-
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ность. Скороспелые мясные свиньи с высоким выходом постного мяса в тушах характеризуются 
более высокими требованиями к качеству кормления и комфортности среды обитания, а также 
меньшими адаптационными возможностями к стрессогенным ситуациям. В отрасли свиновод-
ства Республики Беларусь возникла ситуация, когда, с одной стороны, резко растет генетиче-
ский потенциал продуктивности, с другой – необходимо повышать комфортность условий со-
держания животных [1].

Формирование микроклимата обусловливается как биологическими процессами потребле-
ния животными кислорода воздуха и выделения ими продуктов метаболизма в виде тепла, влаги 
и вредных газов, так и метеорологическими условиями данной местности, объемно-планиро-
вочными решениями, уровнем воздухообмена, теплотехническими свойствами ограждающих 
конструкций и т. д. [2–6]. Нарушение правил эксплуатации зданий, в частности низкий воздухо- 
обмен, несвоевременная чистка и уборка помещений, приводят к увеличению загазованности  
помещений, а также повышению влажности и бактериальной обсемененности воздуха [7]. Со- 
держание различных половозрастных групп свиней в холодных, сырых помещениях приводит 
к снижению продуктивности на 15–35 %, заболеваемость и отход молодняка увеличивается 
в 2–3 раза [8, 9]. Многочисленными наблюдениями практиков и специальными экспериментами 
ученых установлено, что при температуре в помещении 30 °С и выше количество эмбрионов  
на 25-й день супоросности уменьшается из-за их рассасывания на 17–25 % [2, 10].

В настоящее время в помещениях для содержания свиней предусмотрен воздухообмен, обе-
спечивающий подачу наружного воздуха в количестве от 30 м3/ч на 1 ц живой массы свиней 
в холодный период года до 60 м3/ч – в теплый период (КНТП-1-2020)1. Однако данные нормы 
разрабатывались в 70-х годах прошлого столетия и относились к животным мясосального типа. 
Многие авторы считают, что параметры микроклимата в связи с резким ростом продуктивности 
свиней требуют уточнения, в том числе нуждается в корректировке их потребность в свежем 
воздухе [11–16].

Цель исследования – оптимизация воздухообмена в свинарниках при содержании свиноматок 
мясного направления продуктивности.

Материалы и методика исследований. Подопытное поголовье ‒ подсосные свиноматки, 
объектом исследований также были секции для опоросов с соответствующим технологическим 
оборудованием. На свинокомплексе мощностью 24 тыс. гол. годового откорма были сформиро-
ваны по принципу аналогов группы животных (контрольная и опытная). Для опыта подобраны 
свиноматки средней живой массой 250 кг. Вместимость секции составляет 24 станка для опоро-
сов. В контрольной секции воздухообмен осуществляется по нормам, указанным в КНТП-1-2020,  
из расчета в холодный период года 75 м3/ч на голову, в переходный ‒ 110 м3/ч на голову и в теп- 
лый ‒ 150 м3/ч на голову. В опытной секции соответственно 110, 150 и 200 м3/ч на голову.

Изменение воздухообмена и его кратности осуществляется путем изменения режима работы 
вентиляторов. 

За 5–7 дней до опороса и в течение 28 дней подсоса свиноматок содержат в свинарнике  
для опоросов (здание размером 120 × 18,8 м), где оборудовано 6 секций вместимостью 24 станка  
каждая. Параметры секции: длина – 15,0 м, ширина – 10,0 м, высота  – 5,2 м, объем – 790 м3. 
Содержание свиноматок на подсосе ‒ в индивидуальных станках размером 2 400 × 1 800 × 500 мм.  
Станок имеет подвижные регулируемые дуги, предотвращающие задавливание поросят, а также 
опрокидывающуюся кормушку. Пол в станке для свиноматок – чугунный, для поросят ‒ решет-
чатый пластиковый. Имеется водяной коврик обогрева размером 1 200 × 400 мм. Для дополни-
тельного обогрева новорожденных поросят используются инфракрасные лампы.

Приток воздуха осуществляется через стенные клапаны (с защитной сеткой от птиц и пласти-
нами направления потока), расположенными на стенах здания; вытяжка осуществляется через 
вытяжные шахты. Производительность каждого вентилятора плавно регулируется от 0 до 100 %.  
Количество и скорость движения воздуха контролируется компьютером микроклимата; подо- 

1 Комплексные нормы технологического проектирования новых, реконструкции и технического перевоору-
жения существующих животноводческих объектов по производству молока, говядины и свинины: КНТП-1-2020 /  
НАН Беларуси, М-во сел. хоз-ва и продовольствия Респ. Беларусь; разраб.: И. В. Брыло [и др.]. Мн.: Науч.-практ. 
центр НАН Беларуси по животноводству, 2021. 120 с.
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грев приточного воздуха осуществляется с помощью оребренных трубопроводов (теплоноси-
тель – вода), расположенных под приточными клапанами.

При проведении исследований учитывали следующие показатели:
‒ температуру (°С) и относительную влажность (в %) внутреннего воздуха, измеренные при-

бором комбинированным «ТКА-ПКМ» и логгерами «Testo 174»;
‒ скорость движения воздуха (м/с) ‒ комбинированным прибором «Testo-405»;
‒ концентрацию аммиака (мг/м3), углекислого газа (в %) и кислорода ‒ газоанализатором  

ФП-34 (НП ОДО «Фармэк», Беларусь).
Параметры микроклимата определялись по сезонам года, в течение двух смежных суток  

на двух уровнях от пола: 0,3 и 1,5 м.
В опытах были исследованы следующие зоотехнические показатели: количество опоросив-

шихся свиноматок (гол.); живая масса (кг) и количество поросят в гнезде при рождении (гол.); 
количество поросят к отъему, полученных в расчете на одну опоросившуюся свиноматку (гол.); 
абсолютный прирост живой массы молодняка за подсосный период (кг); сохранность подсосных 
поросят (%).

Полученные данные обработаны биометрически на компьютере с помощью программы 
Microsoft Excel.

Результаты и их обсуждение. Результаты исследований параметров микроклимата в секци-
ях для содержания подсосных маток в переходный период года представлены в табл. 1.

Т а б л и ц а  1.  Параметры микроклимата в секциях для содержания подсосных свиноматок  
в переходный период

T a b l e  1.  Microclimate parameters in sections for keeping lactating sows during the transition period

Высота  
определения, м

Температура  
воздуха, °С

Относительная 
влажность  
воздуха, %

Содержание  
кислорода, %

Содержание  
углекислого  

газа, %

Скорость движения 
воздуха, м/с

Концентрация  
аммиака, мг/м3

Контрольная группа
0,3 20,3 ± 0,32 64,7 ± 1,32 19,3 ± 0,09 0,11 ± 0,04 0,15 ± 0,03 6,1 ± 0,02
1,5 21,1 ± 0,28 66,7 ± 2,17 19,3 ± 0,06 0,15 ± 0,05 0,19 ± 0,04 6,6 ± 0,05

Опытная группа
0,3 20,2 ± 0,23 61,2 ± 1,78 19,5 ± 0,07 0,10 ± 0,03 0,21 ± 0,06 5,8 ± 0,07
1,5 20,7 ± 0,24 63,2 ± 1,98 19,6 ± 0,08 0,13 ± 0,04 0,23 ± 0,05 5,9 ± 0,08

В контрольной секции температурные показатели на высоте 0,3 м были выше, чем в опыт-
ной, на 0,1 °С, а на высоте 1,5 м – на 0,4 °С.

Подсосные матки контрольной группы содержались при относительной влажности воздуха 
в секции 64,7–66,7 %. В опытной секции относительная влажность воздуха за период наблюде-
ний была ниже, чем в контрольной, на 3,5 %. Содержание кислорода в воздухе как контрольной,  
так и опытной секции было довольно стабильным, а его концентрация колебалась от 19,3 до 19,6 %,  
содержание углекислого газа – от 0,1 до 0,15 %. В контрольной секции, где содержались подсо-
сные матки с поросятами, скорость движения воздуха на уровне 0,3 м была 0,15 м/с, на уровне  
1,5 м – 0,19 м/с. В опытной группе скорость движения воздуха была соответственно 0,21 и 0,23 м/с, 
или на 0,06 и 0,04 м/с больше. В воздухе контрольной секции в зависимости от уровня замеров 
концентрация аммиака составляла 6,1–6,6 мг/м3, в то время как в опытной секции она была ниже 
на 0,3–0,7 мг/м3. В переходный период года показатели микроклимата в обеих группах соот- 
ветствовали зоогигиеническим нормам. Из-за увеличения воздухообмена в опытной группе  
до 150 м3/ч на голову в воздухе несколько понизились влажность и содержание аммиака и увели-
чилась скорость движения воздуха.

Количество поросят в помете (табл. 2) у свиноматок опытной группы было 12,5 гол., а в кон-
трольной группе – на 0,3 поросенка меньше. Технологичных поросят в контрольной группе по-
лучено 11,8 гол., в опытной – 12,3 гол., или на 0,5 гол. больше. Показатели крупноплодности 
и масса гнезда при рождении составляли соответственно 1,12–1,11 кг и 13,7–13,9 кг, разница между 
группами была несущественной.
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Т а б л и ц а  2.  Показатели продуктивности подопытных свиноматок при опоросе  
(в расчете на одно гнездо) в переходный период года, M ± m

Ta b l e  2.  Productivity indicators of experimental sows at farrowing (per litter) during  
the transition period of the year, M ± m

Показатель
Группа животных

контрольная, n = 24 опытная, n = 24

Родилось поросят всего, гол. 12,2 ± 0,44 12,5 ± 0,47
в том числе технологичных, гол. 11,8 ± 0,46 12,3 ± 0,46

Крупноплодность, кг 1,12 ± 0,01 1,11 ± 0,01
Масса гнезда при рождении, кг 13,7 ± 0,40 13,9 ± 0,45
Средняя живая масса одного поросенка при отъеме, кг 7,3 ± 0,10 7,2 ± 0,14
Среднее количество поросят в гнезде при отъеме, гол. 11,1 ± 0,27 11,4 ± 0,30
Масса гнезда при отъеме, кг 82,0 ± 2,11 84,3 ± 1,69
Среднесуточный прирост, г 224 ± 3,2 233 ± 4,0

К отъему разница в количестве поросят составила 0,3 гол. на опорос, по массе гнезда – 2,3 кг 
в пользу поросят опытной группы. Их среднесуточный прирост вырос на 9 г (4,0 %) по сравне-
нию с контролем.

В теплый период года количество подаваемого воздуха увеличили со 150 м3/гол. в час  
до 200 м3/гол. в час, что положительно отразилось на основных показателях микроклимата (табл. 3).

Т а б л и ц а  3.  Параметры микроклимата в секциях для содержания подсосных свиноматок  
в теплый период года

Ta b l e  3.  Microclimate parameters in sections for keeping lactating sows in the warm season

Высота  
определения, м

Температура
воздуха, °С

Относительная  
влажность  
воздуха, %

Содержание  
кислорода, %

Содержание  
углекислого  

газа, %

Скорость движения 
воздуха, м/с

Концентрация  
аммиака, мг/м3

Контрольная группа
0,3 24,0 ± 0,32 66,7 ± 3,32 20,0 ± 0,09 0,15 ± 0,04 0,38 ± 0,03 3,8 ± 0,02
1,5 24,9 ± 0,38 64,3 ± 2,17 20,1 ± 0,06 0,17 ± 0,05 0,40 ± 0,04 4,1±0,05

Опытная группа
0,3 23,9 ± 0,35 62,9 ± 1,98 20,5 ± 0,07 0,14 ± 0,03 0,45 ± 0,06 3,4 ± 0,07
1,5 24,6 ± 0,40 60,2 ± 2,98 20,6 ± 0,08 0,15 ± 0,04 0,50 ± 0,05 3,9 ± 0,08

В секции, где содержались животные опытной группы, температура воздуха снизилась  
на 0,1–0,7 °С, относительная влажность – на 3,8–4,1 п. п., содержание углекислого газа –  
на 0,1–0,2 п. п. содержание кислорода увеличилось на 0,5 п. п., скорость движения воздуха воз-
росла на 0,07–0,10 м/с.

Результаты опоросов (табл. 4) показали превосходство животных опытной группы по про-
дуктивности в теплый период года.

В расчете на опорос было получено на 0,4 поросенка больше, средняя живая масса одного по-
росенка при отъеме выросла на 0,3 кг, за счет этого достоверно возросла масса гнезда при отъеме 
на 4,2 кг (p < 0,05), среднесуточный прирост увеличился на 4,0 %.

В холодный период года в опытной секции количество подаваемого свежего воздуха по срав-
нению с контролем увеличили на 35 м3/гол. в час. Результаты исследования микроклимата в хо-
лодный период года представлены в табл. 5. 

Температура воздуха и относительная влажность колебались в пределах нормы. В опытной 
группе температура на уровне 0,3 м от пола была ниже на 0,2 оС, на уровне 1,5 м от пола –  
на 0,3 оС. Относительная влажность воздуха в контроле была выше на 3,5 п. п., чем при увели-
ченном до 110 м3/гол. в час воздухообмене. Содержание кислорода увеличилось в помещении, 
где содержалась опытная группа, на 0,5 п. п., углекислого газа – снизилось на 0,2 п. п., аммиака –  
на 0,2–0,5 мг/м3. Скорость движения воздуха при этом возросла на 0,04–0,06 м/с. Общее состоя-
ние микроклимата в холодный период года в обеих группах было удовлетворительным.
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Т а б л и ц а  4.  Показатели продуктивности подопытных свиноматок при опоросе  
(в расчете на одно гнездо) в теплый период года, M ± m

T a b l e  4.  Productivity indicators of experimental sows at farrowing (per litter) in the warm season, M ± m

Показатель
Группа животных

контрольная, n = 24 опытная, n = 24

Родилось поросят всего, гол. 12,1 ± 0,24 12,5 ± 0,53
в том числе технологичных, гол. 11,9 ± 0,32 12,3±0,49

Крупноплодность, кг 1,15 ± 0,02 1,2 ± 0,02
Масса гнезда при рождении, кг 13,9 ± 0,49 15,0 ± 0,4
Средняя живая масса одного поросенка при отъеме, кг 7,0 ± 0,10 7,3 ± 0,11
Среднее количество поросят в гнезде при отъеме, гол. 11,5 ± 0,3 11,6 ± 0,28
Масса гнезда при отъеме, кг 80,5 ± 2,63 84,7 ± 2,84*
Среднесуточный прирост, г 202 ± 3,4 210 ± 2,5

* p < 0,05.

Т а б л и ц а  5.  Параметры микроклимата в секциях для содержания подсосных свиноматок  
в холодный период года

T a b l e  5.  Microclimate parameters in sections for keeping lactating sows during the cold season

Высота 
 определения, м

Температура  
воздуха, °С

Относительная 
влажность  
воздуха, %

Содержание  
кислорода, %

Содержание  
углекислого  

газа, %

Скорость движения 
воздуха, м/с

Концентрация  
аммиака, мг/м3

Контрольная группа
0,3 20,4 ± 0,19 66,7 ± 2,77 19,0 ± 0,17 0,17 ± 0,12 0,13 ± 0,01 6,0 ± 0,4
1,5 20,6 ± 0,21 68,7 ± 2,84 19,1 ± 0,20 0,16 ± 0,09 0,17 ± 0,03 6,4 ± 0,3

Опытная группа
0,3 20,2 ± 0,23 63,2 ± 1,78 19,5 ± 0,07 0,15 ± 0,03 0,19 ± 0,06 5,8 ± 0,07
1,5 20,3 ± 0,24 65,2 ± 1,98 19,6 ± 0,08 0,14 ± 0,04 0,21 ± 0,05 5,9 ± 0,08

В табл. 6 приведены данные о продуктивности маточного поголовья при подсосе в холод-
ный период года. Количество поросят при рождении в опытной группе было больше на 0,4 гол.  
(3,3 %). Масса гнезда при рождении повысилась на 0,7 кг (4,8 %), средняя живая масса одного  
поросенка при отъеме – на 0,2 кг (2,9 %). К отъему количество поросят в гнезде было выше 
в опытной группе на 0,4 гол. Масса гнезда при отъеме увеличилась по сравнению с контролем  
на 6,5 %, среднесуточный прирост – на 3,3 %.

Сравнение полученных результатов в опытах на подсосных матках показывает, что увеличе-
ние объема поступающего свежего воздуха приводит к небольшому снижению относительной 
влажности, содержания углекислого газа и аммиака. При этом увеличивается содержание в воз-
духе кислорода и растет скорость движения воздуха в помещении.

Т а б л и ц а  6.  Показатели продуктивности подопытных свиноматок при опоросе  
(в расчете на одно гнездо) в холодный период года, M ± m

T a b l e  6.  Productivity indicators of experimental sows at farrowing (per litter)  
in the cold season, M ± m

Показатель
Группа животных

контрольная, n = 24 опытная, n = 24

Родилось поросят всего, гол. 12,1 ± 0,24 12,5 ± 0,53
в том числе технологичных, гол. 11,8 ± 0,32 12,2 ± 0,49

Крупноплодность, кг 1,23 ± 0,02 1,25 ± 0,02
Масса гнезда при рождении, кг 14,5 ± 0,49 15,2 ± 0,4
Средняя живая масса одного поросенка при отъеме, кг 7,0 ± 0,10 7,2 ± 0,11
Среднее количество поросят в гнезде при отъеме, гол. 11,5 ± 0,3 11,9 ± 0,28
Масса гнезда при отъеме, кг 80,5 ± 2,63 85,7 ± 2,84
Среднесуточный прирост, г 213 ± 3,4 220 ± 2,5
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Заключение. На показатели микроклимата в помещении для подсосных свиноматок поло-
жительное влияние оказывает увеличение объема поступающего воздуха по сравнению с нор-
мами воздухообмена, указанными в КНТП-1-2020. В холодный период года количество свеже- 
го воздуха целесообразно повысить до 110 м3/ч на голову, в переходный – до 150 м3/ч на голову, 
в теплый период – до 200 м3/ч на голову. Это приводит к снижению температуры воздуха в по-
мещении на 0,1–0,4 °С, относительной влажности на 3,5–4,1 п. п., содержания углекислого газа –  
на 0,01–0,02 п. п., аммиака – на 0,2–0,7 мг/м3. Одновременно с этим в воздухе увеличивается 
содержание кислорода на 0,2–0,5 п. п., повышается скорость движения воздуха на 0,04–0,10 м/с. 
Улучшение состояния микроклимата способствует увеличению среднесуточных приростов  
живой массы поросят за подсосный период на 3,3–4,0 %, увеличению массы гнезда при отъеме  
на 2,8–6,5 %.
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