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МОДЕЛИ РАЗВИТИЯ АГРАРНОГО БИЗНЕСА В МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАКТИКЕ

Аннотация: В условиях глобализации мировой экономики, региональной торгово-экономической интеграции 
стран, усиления отраслевой конкуренции аграрный бизнес остается стратегически важной отраслью национальной 
экономики любого государства. Его деятельность основывается на нормативной правовой базе по созданию и функ-
ционированию субъектов АПК, государственному регулированию и поддержке сельского хозяйства, развитию сель-
ских территорий, стимулированию экспорта продуктов питания, формированию внешней и внутренней торговой ин-
фраструктуры. Мировое аграрное хозяйствование демонстрирует использование различных моделей эффективного 
ведения агропромышленного производства, предусматривающего решение национальной продовольственной безо-
пасности и повышение экспортного потенциала отрасли. В статье представлена типологизация сельского хозяйства 
по видам использования земель при различном уровне социально-экономического развития стран, выделены основ-
ные мировые производители, экспортеры и импортеры агропродовольственных товаров. Выполнен обзор системы го-
сударственного регулирования и поддержки товаропроизводителей Австралии, Аргентины, Бразилии, Европейского 
союза, Индии, Индонезии, Канады, Китая, России, США с учетом выполнения международных правил Всемирной 
торговой организации. Систематизированы различные типы моделей аграрного бизнеса, сбытовых систем, завися-
щих от специализации производства отдельных государств, регионов, предприятий и направленных на развитие вер-
тикальной интеграции, совмещение маркетинговых и логистических функций в пределах одной компании, изменение 
в товарной структуре по каналам реализации на внутреннем и внешнем рынке. Обоснованы конкурентные преиму-
щества Республики Беларусь в контексте разработки приоритетных направлений аграрного бизнеса и проанализиро-
ваны ключевые риски, оказывающие значительное влияние на укрепление производственно-сбытового и экспортного 
потенциала. Раскрытые в статье вопросы представляют интерес при подготовке проектов государственных программ 
социально-экономического развития национального агропромышленного комплекса, стратегии в области экспорта 
сельскохозяйственной продукции и продуктов питания на период до 2025 г. Благодарности. Исследование выполне-
но в рамках проекта «Распространение бизнес-моделей для современных сельских территорий Беларуси и Украины» 
по Соглашению между RISE – Акционерное общество «Научно-исследовательские институты Швеции» и учрежде-
нием образования «Белорусский государственный аграрный технический университет» (2020–2021 гг.). 
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MODELS OF AGRARIAN BUSINESS DEVELOPMENT IN INTERNATIONAL PRACTICE

Abstract: In conditions of the world economy globalization, regional trade and economic integration of countries, and 
increased sectoral competition, agricultural business remains a strategically important branch of the national economy of any 
state. Its activities are based on the regulatory legal framework for creation and functioning of agro-industrial complex entities, 
state regulation and support of agriculture, development of rural areas, food export incentive, formation of external and internal 
trade infrastructure. The world agrarian economy demonstrates the use of various models of efficient agro-industrial produc-
tion management, providing for solution of national food security and increasing the export potential of the industry. The paper 
presents typology of agriculture by types of land use at various levels of social and economic development of countries, identi-
fies the main world producers, exporters and importers of agri-food products. Review of the state regulation system and support 
of commodity producers in Australia, Argentina, Brazil, the European Union, India, Indonesia, Canada, China, Russia, and the 
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United States has been carried out taking into account implementation of the international rules of the World Trade Organiza-
tion. Various types of agricultural business models, sales systems, depending on production specialization of individual states, 
regions, enterprises and aimed at development of vertical integration, combination of marketing and logistics functions within 
one company, changes in the commodity structure along the sales channels in the domestic and foreign markets, have been 
systematized . The competitive advantages of the Republic of Belarus in the context of development of priority areas of agricul-
tural business have been substantiated and the key risks having significant impact on the strengthening of production, sales and 
export potential have been analyzed. The issues Covered in the paper are of interest in preparation of draft state programs for 
social and economic development of the national agro-industrial complex, strategy in the field of export of agricultural products 
and food products for the period up to 2025 . Acknowledgments. The study was carried as part of the project “Dissemination 
of business models for modern rural areas of Belarus and Ukraine” under Agreement between RISE – Joint Stock Company 
“Research Institutes of Sweden” and educational institution “Belarusian State Agrarian Technical University” (2020–2021) . 
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Введение. Мировой опыт функционирования аграрного бизнеса подтверждает его практи-
ческую значимость не только как отрасли материального производства, но и как комплекса ос-
новных видов экономической деятельности1, обеспечивающего население стран необходимой 
сельскохозяйственной продукцией и являющегося экономическим катализатором развития об-
щества. По оценкам ФАО, в мире насчитывается 820 млн голодающих, что делает еще более 
актуальной огромную задачу по ликвидации голода к 2030 г.2 При этом к 2050 г. для удовлет-
ворения растущего спроса в аграрном секторе должно производиться почти на 50 % больше 
продуктов питания, кормов и биотоплива, чем в 2012 г.3 Эффективность ведения сельского хо-
зяйства в странах и регионах определяется уровнем развития производительных сил и произ-
водственных отношений, географическим положением, наличием основных факторов аграрного 
производства. Современное развитие глобального продовольственного рынка характеризуется 
ростом мировой торговли сельскохозяйственной продукции и продуктами питания (увеличение 
на 35,5 % за 2010–2019 гг.), а также экспортных поставок (25,0 % от объема производства).

Как показывает практика, основные ресурсы, необходимые для крупномасштабного произ-
водства сельскохозяйственной сырья и продовольствия, – это пахотные земли и вода. Однако 
в настоящее время по таким критериям выделяется 7 стран, обладающих наибольшим произ-
водственно-сбытовым и экспортным потенциалом в данной сфере – Россия, Бразилия, США, 
Китай, Индия, Индонезия и Канада4. Эпидемиологическая ситуация, связанная с распростра-
нением COVID-19, показала наиболее устойчивые и эффективно функционирующие нацио-
нальные продовольственные системы. Применяемый комплекс мер реагирования по поддержке 
экономики на макро- и микроуровнях позволил гарантировать достаточное обеспечение вну-
треннего рынка продуктами питания, выполнить внешнеторговые договора и диверсифициро-
вать экспортные поставки. Большинство этих инструментов регулируются Всемирной торговой 
организацией (ВТО), в том числе и Соглашением ВТО по сельскому хозяйству5, которое предус-
матривает ограничение искажающего воздействия мер поддержки на производство и торговлю, 
а также создание справедливой и недискриминационной торговой системы, позволяющей рас-
ширить доступ к рынкам и обеспечить финансовую устойчивость сельскохозяйственных това-
ропроизводителей.

1 Включает: промышленность (производящую средства производства), сельское хозяйство (продукцию 
растение водства и животноводства), переработка и сбыт сельскохозяйственной продукции и продуктов питания, 
рыночная инфраструктура (торговля, складское хозяйство, транспорт и т. д.).

2 Положение дел в области продовольственной безопасности и питания в мире, 2019. Меры защиты от замедле-
ния роста экономики и экономических спадов [Электронный ресурс]. Рим: ФАО, 2019. Режим доступа: http://www.
fao.org/3/ca5162ru/ca5162ru.pdf. Дата доступа: 01.07.2020.

3 Состояние рынков сельскохозяйственной продукции. Торговля сельскохозяйственной продукцией, изменение 
климата и продовольственная безопасность. Рим: ФАO, 2018. С. 15.

4 Страны представлены по степени убывания по показателю «рост экспорта сельскохозяйственной продукции 
и продуктов питания» за 2001–2017 гг. в стоимостном выражении.

5 WTO Agriculture Agreement (Agreement on Agriculture) [Electronic resource]. Рим: ФАО, 2019. Mode of access: 
http://www.vavt.ru/wto/wto/AgricultureAgreement. Date of access: 09.07.2020.
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Основы становления бизнеса были заложены в ХVIII–XIX вв. экономистами Ф. Кенэ, 
А. Смитом, Д. Рикардо, а затем Й. Шумпетером, Ф. Хайеком, А. Чаяновым и др. [1–6]. Непосред-
ственно концепция и понятие агробизнеса впервые были введены в научный оборот в 1957 г. 
Дж. Дэвисом и Р. Голдбергом [7, 8]. В современных экономических школах агробизнес рассма-
тривают как производительную деятельность, которая осуществляется на местах, включая хра-
нение, переработку и сбыт продукции, а также выполняет экономическую, социальную, эколо-
гическую и культурную функции [9–13]. Исследование теоретических и прикладных проблем 
формирования моделей ведения первичного сельскохозяйственного производства и поставок 
ресурсов, а также функционирования продовольственных и товаропроводящих систем в раз-
личных странах позволило выделить основные принципы, внутренние и внешние факторы, вли-
яющие на результативность аграрного бизнеса. По мнению К. Fuglie, С. Weltzien, И. Ансоффа, 
Н. П. Беляцкого, А. Вайсмана, Е. И. Велесько, Е. А. Голикова6, Д. Дэя, Дж. О’Шонесси, ключевы-
ми составляющими любой организации являются доступ к капиталу, профессиональная ква-
лификация и талант, стратегия и планирование [13–19]. При этом Ж.-Ж. Ламбен рассматривает 
характеристики рынка, продукции и непосредственно предприятия [20, с. 557–558], а У. Рудели-
ус – факторы внешней среды (оказывающие прямое воздействие на институциональные образо-
вания), потребительские, товарные и корпоративные, влияющие на разработку стратегии орга-
низации [21, с. 411]. Однако основной недостаток этих подходов заключается в том, что они не 
включают конкуренцию и конкурентную среду. В свою очередь, Дж. О’Шонесси выделяет этот 
фактор как отдельный и достаточно значимый, а также вводит дополнительно позиционирова-
ние товара [19, с. 731]. 

В данном контексте E. Anderson, M. Baker, D. J. Bowersox, A. T. Coughlan, A. I. El-Ansari, 
E. A. Morash L. W. Stern, Л. Н. Байгот, М. С. Байгот, В. И. Бельский, Н. А. Бычков, И. А. Войтко, 
В. Г. Гусаков, А. Е. Дайнеко, З. М. Ильина, М. И. Запольский, С. В. Киселев, Д. Кревенс, Н. В. Ки-
реенко7, П. Мюллер, В. И. Назаренко, А. П. Шпак [22–37] обосновали теоретические и методоло-
гические направления развития АПК с учетом развития рыночных отношений. Также разрабо-
тали экономические инструменты поддержки товаропроизводителей, стратегии продвижения 
сельскохозяйственной продукции на внутренний и внешний рынок, системы взаимоотношений 
между субъектами хозяйствования в условиях глобализации, цифровизации, углубления инте-
грационных процессов и усиления конкуренции. 

Изучение опыта формирования моделей аграрного бизнеса в зарубежных странах представ-
ляет научный и практический интерес для Беларуси. Республика, занимая 0,15 % мировой тер-
ритории, имея 0,17 % населения и не обладая богатыми природными ресурсами, сформировала 
достаточный производственно-технический потенциал для стабильного функционирования от-
расли. Согласно Индексу достижения глобальных Целей устойчивого развития, Беларусь заня-
ла 18-ю позицию из 166 государств и является лидером в регионе8. При этом по результатам 

6 Голиков Е. А. Взаимодействие маркетинга и логистики: учеб. пособие. М.: Флинта; МПСИ, 2007. 568 с.
7 Киреенко Н. В. Развитие аграрного бизнеса в контексте обеспечения продовольственной безопасности 

Республики Беларусь // Агропанорама. 2020. № 2. С. 45–48.
8 25 сентября 2015 г. 193 страны (в том числе и Республика Беларусь) приняли 17 глобальных целей: 1) повсе-

местная ликвидация нищеты во всех ее формах; 2) ликвидация голода, обеспечение продовольственной безопас-
ности и улучшение питания и содействие устойчивому развитию сельского хозяйства; 3) обеспечение здорового 
образа жизни и содействие благополучию для всех в любом возрасте; 4) обеспечение всеохватного и справедливого 
качественного образования и поощрение возможности обучения на протяжении всей жизни для всех; 5) обеспечение 
гендерного равенства и расширение прав и возможностей всех женщин и девочек; 6) обеспечение наличия и ра-
ционального использования водных ресурсов и санитарии для всех; 7) обеспечение доступа к недорогостоящим, 
надежным, устойчивым и современным источникам энергии для всех; 8) содействие неуклонному, всеохватному 
и устойчивому экономическому росту, полной и производительной занятости и достойной работе для всех; 9) созда-
ние прочной инфраструктуры, содействие обеспечению всеохватной и устойчивой индустриализации и внедрению 
инноваций; 10) снижение уровня неравенства внутри стран и между ними; 11) обеспечение открытости, безопасно-
сти, жизнестойкости и устойчивости городов и населенных пунктов; 12) обеспечение рациональных моделей потре-
бления и производства; 13) принятие срочных мер по борьбе с изменением климата и его последствиями; 14) сохра-
нение и рациональное использование океанов, морей и морских ресурсов в интересах устойчивого развития; 15) за-
щита, восстановление экосистем суши и содействие их рациональному использованию, рациональное управление 
лесами, борьба с опустыниванием, прекращение и обращение вспять процесса деградации земель и прекращение 
процесса утраты биологического разнообразия; 16) содействие построению миролюбивых и открытых обществ в ин-
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глобального исследования стран мира по уровню продовольственной безопасности республика 
улучшила свои позиции (в 2019 г. – 36-е место из 113 государств, 2018 г. – 44-е место)9. Рейтинги 
и прогнозы ФАО подчеркивают, что Беларусь является одним из крупнейших производителей 
и экспортеров молочной и мясной продукции, льноволокна, сахара. В то же время необходимо 
понимать, что для повышения производственно-экономического потенциала аграрного бизнеса 
и обеспечения конкурентоспособности продукции требуется постоянный мониторинг и внедре-
ние наиболее эффективных производственно-технических и финансовых инструментов. 

Цель работы – исследовать концептуальные подходы формирования и функционирования 
моделей аграрного бизнеса в зарубежных странах, а также обосновать наиболее приоритетные 
направления для практического внедрения в систему национального АПК Беларуси.

Основная часть. В мировой практике широко применяется типологизация сельского хозяй-
ства по видам использования земель при различном уровне социально-экономического развития 
(табл. 1). Данный подход положен в основу систем организации и ведения агробизнеса, развитие 
которых зависит от комплекса политических и социально-экономических условий, сложившихся 
в определенной стране и базирующихся на закономерностях рынка (углубление национального 
разделения труда; общий рост спроса на продовольствие; увеличение объемов экспорта сельско-
хозяйственной продукции и др.). Главной целью их функционирования является обеспечение на-
циональной продовольственной безопасности, развитие сельских территорий как местожитель-
ства и производственно-технической площадки и на этой основе формирование устойчивого 
АПК. Согласно результатам исследований The Economist Intelligence Unit, в ТОП-10 рейтинга по 
уровню продовольственной безопасности10 в 2019 г. вошли Сингапур, Ирландия, США, Швейца-
рия, Финляндия, Норвегия, Швеция, Канада, Нидерланды, Австрия (табл. 2). 

Исходя из этого выделяются основные экспортеры сельскохозяйственной продукции (США, 
Канада, Австралия, Европейский союз, Бразилия, Аргентина, Китай); малые государства-экс-
портеры (Финляндия, Венгрия); богатые страны, импортирующие продукты питания (Япония, 
государства ОПЕК11); страны с неустойчивой продовольственной обеспеченностью (Индия, 
южно американское государства); дефицитом продовольствия, но с богатыми природными ре-
сурсами для достижения самообеспеченности (Египет, Индонезия, Пакистан, Филиппины), 

тересах устойчивого развития, обеспечение доступа к правосудию для всех и создание эффективных, подотчетных 
и основанных на широком участии учреждений на всех уровнях; 17) укрепление средств достижения устойчивого 
развития и активизация работы механизмов глобального партнерства в интересах устойчивого развития.

9 Global Food Security Index [Electronic resource]. Mode of access: http:// https://foodsecurityindex.eiu.com/Index.  
Date of access: 31.12.2019.

10 В исследовании представлен анализ трех основных групп показателей продовольственной безопасности стран 
мира: 1) уровень доступности и потребления продуктов питания; 2) наличие и достаточность продуктов питания; 
3) уровень качества и безопасности продуктов питания.

11 Организация стран – экспортеров нефти.

Т а б л и ц а  1.  Типы сельского хозяйства в мировой практике (по В. А. Пуляркину)
T a b l e  1.  Types of agriculture in the world practice (according to V. A. Pulyarkin)

Вид использования земель
Типы сельского хозяйства

традиционные современные

Пастбища Кочевое и полукочевое 
ското водство

Коммерческое пастбищное 
животноводство (ранчо)

Периодическое использование в земледелии (восста-
новление плодородия почвы естественным путем)

Подсечно-огневое  
и залежное земледелие

Земледельческое фермер-
ское хозяйство

Постоянное возделывание земель Земледельческое  
крестьянское хозяйство

Земледельческое фермер-
ское хозяйство

Многолетние насаждения Земледельческое  
крестьянское хозяйство

Плантационное хозяйство

П р и м е ч а н и е. Таблица составлена автором по данным источника: Пуляркин В. А., Егоров И. Д. Типы 
и районы сельского хозяйства в развивающихся странах / отв. ред. A. A. Попов. Якутск: Сахаполиграфиздат, 2001. 240 с.
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а также растущим дефицитом (Бангладеш, 
Непал, Гаити, ряд государств Африки). Одной 
из приоритетных задач аграрного политики 
стран с высоким уровнем потенциала является 
разработка эффективной экспортной страте-
гии. В ходе исследования нами выделены при-
меняемые ими модели, а именно:

модель 1 – основывается на том, что экс-
порт продовольствия является ведущей отрас-
лью национальной экономики. В настоящее 
время такой подход характерен для Бразилии 
и Индонезии, где удельный вес сельскохозяй-
ственной продукции в общей товарной струк-
туре экспорта стран составляет 40 и 20 % соот-
ветственно, а также отмечается значительный 
рост экспортных поставок;

модель 2 – рассматривает сельское хозяй-
ство как объект долгосрочных стратегических 
инвестиций. Используется в странах с раз-
витой экономикой, таких как США и Кана-
да, доля АПК в экспорте которых составляет 
8–12 % и продолжает расти;

модель 3 – характерна для стран с высо-
кой численностью населения (Китай, Индия), 
которые не имеют возможностей для опере-
жающего роста экспорта аграрной продукции. 
Доля сельского хозяйства в общем объеме 
странового экспорта снижается;

модель 4 – используется в государствах для 
обеспечения значительного роста АПК. К та-
ким странам отнесена Российская Федерация, 
которая обладает наибольшими возможностя-
ми роста экспорта из числа всех крупных сель-

скохозяйственных государств. К 2035 г. объем российских продовольственных поставок на внеш-
ний рынок планируется на уровне 150 млрд долларов США (в 2019 г. – 14,6 млрд долларов США), 
а каждый приоритетный сегмент инновационного развития («умное сельское хозяйство», «новые 
источники сырья», «доступная органика», «персонализированное питание», «современная селек-
ция») будет занимать 7–10 % мирового рынка12.

Мировое аграрное хозяйствование основывается на системе государственного регулирова-
ния и поддержки товаропроизводителей. Именно этот подход позволил ведущим странам сде-
лать рывок в развитии сельского хозяйства, стимулировать научно-технический прогресс, со-
здать необходимые стартовые условия для накопления капитала и структурной модернизации, 
а также способствовать укреплению социальной инфраструктуры. В разрезе разных государств 
это направление имеет свои особенности. 

Учитывая уникальное географическое местоположение, Австралия как единственная стра-
на мира, занимающая территорию целого материка, имеет высокие показатели уровня экономи-
ческого развития. Сельское хозяйство представляет собой высокоинтенсивное и высокотоварное 
производство, формирующее 12 % ВВП страны и более 150 млрд долларов США валовой добав-
ленной стоимости в этой отрасли. Производителями сельскохозяйственной продукции в основном 
являются фермерские хозяйства, охватывающие более 60 % территории страны, что позволяет 

12 Паспорт приоритетного проекта «Экспорт продукции АПК» [Электронный ресурс].  Режим доступа: http://
static.government.ru/media/files/cMQSd7VmfBXrGXLv6ncG3ZNq8QtzOvAH.pdf.  Дата доступа: 02.08.2020.

Т а б л и ц а  2.  Рейтинг стран мира по уровню 
продовольственной безопасности, 2019 г.

T a b l e  2.  World country ranking of food security 
level, 2019

Ме-
сто Страна

Об-
щий 
ин-
декс

Уровень до-
ступности и 
потребления 
продуктов 
питания

Наличие 
и доста-
точность 

продуктов 
питания

Уровень 
качества 
и безо-

пасности 
продуктов 
питания

1 Сингапур 87,4 95,4 83,0 79,4
2 Ирландия 84,0 90,5 76,8 87,7
3 США 83,7 87,4 78,3 89,1
4 Швейцария 83,1 83,8 84,3 78,2
5 Финляндия 82,9 84,1 78,6 91,8
6 Норвегия 82,9 81,9 81,0 90,5
7 Швеция 82,7 85,0 78,1 89,4
8 Канада 82,4 83,3 80,0 86,7
9 Нидерланды 82,0 85,6 76,2 88,9
10 Австрия 81,7 85,4 78,6 81,1
12 Австралия 81,4 86,6 77,1 79,9
35 Китай 71,0 74,8 66,9 72,6
36 Беларусь 70,9 76,0 62,9 80,2
37 Аргентина 70,8 78,9 60,2 79,5
39 Бразилия 70,1 77,0 58,8 84,0
42 Россия 69,7 79,8 60,1 70,9
48 Казахстан 67,3 77,5 57,7 68,3
62 Индонезия 62,6 70,4 61,3 47,1
72 Индия 58,9 64,2 58,4 47,0
113 Венесуэла 31,2 15,8 32,2 66,9

П р и м е ч а н и е. Таблица составлена автором по 
данным источника: Global Food Security Index [Electronic 
resource]. Mode of access: http:// https://foodsecurityindex.
eiu.com/Index. Date of access: 31.12.2019.
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обеспечивать внутренние потребности в продуктах питания и направлять на экспорт 55–60 % про-
изводимой сельскохозяйственной продукции. Объем внутренней поддержки сельского хозяйства 
в Австралии составляет 1,5 млрд долларов США, при этом в основном используются меры «зеле-
ной корзины»13. Такая структура позволяет эффективно развивать аграрный сектор и оставаться 
одной из ведущих сельскохозяйственных стран в мире, а также выполнять принятые обязательства 
в рамках ВТО (общий показатель агрегированной меры поддержки14, равные 471,86 млн австра-
лийских долларов, или 424,7 млн долларов США)15. В рамках используемой модели аграрного биз-
неса Австралии финансовая поддержка направляется на компенсацию убытков, вызванных при-
родными или техногенными факторами: длительные периоды засухи (на всей территории страны 
сочетается орошение и сухое земледелие), наводнения, пожары или другие стихийные бедствия. 
При этом дотации предоставляются лишь в том случае, когда убытки в связи со стихийным бед-
ствием терпит значительное количество хозяйств в регионе. Такая поддержка может иметь разные 
формы: гранты, краткосрочные кредиты по низким процентным ставкам и т. д. Также государство 
предоставляет налоговые льготы фермерам для компенсации амортизации сельскохозяйственного 
оборудования, применяет систему специальных платежей и импортных пошлин. 

Национальная экономика Аргентины ориентирована на аграрно-индустриальное направле-
ние, которое занимает 8–9 % ВВП и имеет относительно высокий его уровень среди стран Ла-
тинской Америки. Аграрный бизнес характеризуется сложным переплетением разнообразных 
социальных форм и типов сельского хозяйства. В стране преобладает крупное землевладение 
(латифундизм – землевладение, занимающее большую площадь), которое в настоящее время 
является главным тормозом роста сельскохозяйственного производства: низкий агротехниче-
ский уровень; невысокая урожайность основных сельскохозяйственных культур; истощение 
естественных пастбищах. Преобладающий тип специализации аргентинского сельского хозяй-
ства – товарное производство зерна и мяса, который сложился в первую очередь под влияни-
ем внешнего рынка. Учитывая это, в структуре государственной поддержки сельского хозяй-
ства Аргентины 90 % приходится на меры «зеленой корзины»16 и 10 % – «янтарной корзины»17. 
С 2005 г. обязательства страны по предельному уровню общего показателя агрегированной меры 
поддержки составляет 75021,3 тыс. аргентинских песо (3,0 млн долларов США)18.

Среди развивающихся стран особый интерес представляет система государственного регу-
лирования и поддержки сельского хозяйства в Бразилии. Важность отрасли обусловлена тем, 
что около 90 % экспорта страны занимает сельскохозяйственная продукция и продукты пере-
работки (сахар, кофе, апельсиновый сок, табачные изделия, мясная продукция, соевые бобы, 
кукуруза). В аграрной отрасли используется высокотехнологичное оборудование и новейшие 
инновационные технологии. Здесь достигнут значимый прогресс, и многие страны (в том чис-
ле Российская Федерация) импортируют бразильскую аграрную технику (например, тракторы). 

13 Меры поддержки государства, не оказывающие прямого влияния на увеличение производства и ограничение 
торговли, перечень которых представлен в Приложении II Соглашения по сельскому хозяйству.

14 Сумма всех видов внутренней поддержки, предоставляемой производителям сельскохозяйственной продук-
ции, рассчитанная как сумма всех агрегированных показателей поддержки по основным сельскохозяйственным 
продуктам, всех агрегированных показателей поддержки, не связанных с конкретными продуктами, и всех эквива-
лентных показателей поддержки для сельскохозяйственных продуктов (статья 1 (h) Соглашения ВТО по сельскому 
хозяйству).

15 Notification of Australia concerning domestic support commitments for the fiscal year 2013/2014. G/AG/N/AUS/99, 
16 March 2016.

16 Включают: финансирование мероприятий по борьбе с вредителями и болезнями растений и животных, кон-
тролю за безопасностью продукции и ее качеству; предоставление консультативных услуг технической помощи 
сельхозтоваропроизводителям, связанной с деятельностью по развитию и модернизации; содействие структурным 
изменениям посредством стимулирования инвестиций и др.

17 Включают меры, оказывающие искажающее воздействие на торговлю: ценовая поддержка, субсидирование 
процентных ставок по кредитам, компенсация затрат на ГСМ, электричество и т.д. Такие меры ограничены в объ-
емах и должны сокращаться.

18 Государственная поддержка сельского хозяйства споры в рамках ВТО, модели поддержки в развивающих-
ся странах [Электронный ресурс]. Департамент агропром. политики ЕЭК. М., 2018. Режим доступа: http://www.
eurasiancommission.org/ru/act/prom_i_agroprom/dep_agroprom/sxs/Documents/Государственная%20поддержка%20сель-
ского%20хозяйства.%20Споры%20в%20рамках%20ВТО%20модели%20поддержки%20в%20развивающихся%20стра-
нах%20(2018).pdf. Дата доступа: 02.08.2020.
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Объем поддержки сельского хозяйства составляет 4,8 млрд долларов США19, более трети расхо-
дов которых приходится на «янтарную корзину». 

Сельское хозяйство стран Европейского союза отличается широким разнообразием, вклю-
чает крупные, высокопроизводительные и специализированные коммерческие хозяйства, сред-
них и малых фермеров, значительная часть деятельности которых основывается на кооперации. 
При этом важной тенденцией является то, что ведущие кооперативы демонстрируют постоян-
ный рост. Лидером по их количеству в ЕС является Италия (5834 кооперативов, товарооборот – 
35,0 млн евро)20. Испания занимает вторую позицию (3844 организаций), представлена 16 фе-
дерациями и региональными кооперативными союзами. На территории Франции и Германии 
функционирует по 2400 специализированных (мясные, молочные, винные, зерновые) и много-
профильных кооперативов. Доля исследуемых субъектов хозяйствования в сельском хозяй-
стве Венгрии относительно высокая (более 1000), хотя их количество постепенно сокращается. 
Все они делятся на три типа: продовольственные; обслуживающие (снабжение и сбыт); «нового» 
западного типа21. В других странах ЕС также имеются свои особенности. В частности, сельско-
хозяйственные кооперативы Болгарии имеют низкий уровень вертикальной интеграции, харак-
теризуются горизонтальной диверсификацией и работают по конкретным направлениям (про-
изводство зерна, молока, садоводство, виноградарство, пчеловодство, птицеводство). При этом 
в Греции они работают во многих секторах пищевой промышленности: выращивание и пере-
работка фруктов, производство молока, в том числе козьего и овечьего, выращивание оливок 
и производство оливкового масла, вина и т. д. В целом в системе вертикальной интеграции дан-
ного объединения получили распространение контрактация и кооперативный сбыт22.

Развитие сельского хозяйства в ЕС осуществляется в рамках единой аграрной политики23, 
направленной на обеспечение продовольственной безопасности, внедрение инновационных тех-
нологий в производство и сбыт, создание благоприятных условий устойчивого развития субъ-
ектов АПК и сельских территорий. Общий бюджет программы до 2020 г. составляет 408,3 млрд 
евро, из которых 312,7 млрд евро (76,4 %) предназначены на прямые выплаты (дотации) ферме-
рам и 95,6 млрд евро (23,4 %) на развитие отрасли интеграционного объединения. Основным 
источником финансирования служит Европейский сельскохозяйственный фонд развития сель-
ских территорий. 

Индия – это аграрно-индустриальная страна с развитой промышленностью. В то же время 
она занимает второе место в мире по объему производства аграрной продукции. До сих пор 
в сельском хозяйстве сохраняются большие контрасты: крупные плантации, мелкие крестьян-
ские хозяйства, многие крестьяне имеют мало земли или вообще ее не имеют. По площади оро-
шаемых земель (54,8 млн га) страна занимает первое место в мире. Доля сельскохозяйственной 
продукции в экспорте Индии составляет 15 %. Особенностью национальной системы поддерж-
ки аграрной сферы являются значительные объемы средств, выделяемых в рамках специально-
го и дифференцированного режима (более 50,0 %)24. При этом большая доля расходов в рамках 

19 В рамках ВТО Бразилия имеет обязательства по уровню агрегированной меры поддержки в размере 912,1 млн 
долларов США. Кроме того, страна имеет право на использование поддержки, исключенной из обязательств по со-
кращению и не ограниченной в объемах в соответствии со статьей 6.2 Соглашения ВТО по сельскому хозяйству.

20 Данные Комитета сельскохозяйственных организаций Европейского союза/Генеральной конфедерации сель-
скохозяйственных кооперативов Европейского союза (COPA/COGECA).

21 Сосредоточены на одном сбытовом канале и получают поддержку от ЕС и/или республиканского бюджета. 
В основном это снабженческие или сбытовые кооперативы, которые не осуществляют производство, но дополняют 
производственную деятельность фермеров.

22 Киреенко, Н. В. Системы сбыта продукции сельского хозяйства и перерабатывающих отраслей: зарубежный 
опыт // Сб. науч. тр. «Проблемы экономики» / БГСХА. Минск: Ин-т систем. исслед. в АПК НАН Беларуси, 2011. 
Вып. 2 (13). С. 116–129.

23 Формирование единой аграрной политики предусмотрено Римским договором об образовании Европейского 
союза (1957 г.), проводится с 1962 г.

24 Индия не имеет каких-либо обязательств по сокращению агрегированных мер поддержки, но являясь разви-
вающейся страной, в соответствии с Соглашением ВТО по сельскому хозяйству, не должна превышать пороговый 
10%-ный уровень по финансированию мер «янтарной корзины» (de minimis), а также имеет право на использование 
поддержки в рамках СДР (специальные права заимствования).
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«зеленого ящика» направлялась на государственные резервы для целей продовольственной без-
опасности (56,3 % в 2010–2011 гг.).

Около 30 % территории Индонезии используется для ведения и развития сельскохозяйствен-
ного сектора, который включает крупные плантации, принадлежащие государственным или 
частным компаниям, и мелкие фермерские хозяйства (как правило, традиционные сельскохо-
зяйственные хозяйства). Основными продовольственными культурами в стране считаются: рис, 
кукуруза, соя, арахис, кассава и батат. В стране принят первый долгосрочный План развития 
сельского хозяйства на 2013–2045 гг. Его основная долгосрочная цель заключается в содействии 
устойчивому агропромышленному производству, среднесрочная – достижение продовольствен-
ного суверенитета, повышение благосостояния фермеров и предполагает государственные ин-
вестиции в инфраструктуру, консультативные услуги и т. д. Главным приоритетом сельскохо-
зяйственной политики Индонезии в последние годы является достижение самообеспеченности 
рисом. Для этого государство предоставляет производителям риса финансовое содействие не 
только путем субсидирования удобрений, но и посредством ценовой поддержки, а также поку-
пает товар по цене выше рыночной, что позволяет впоследствии продать его малообеспеченному 
населению и, одновременно, стабилизировать цену на розничном рынке. До 80 % мер «зеленой 
корзины» занимают расходы на внутреннюю продовольственную помощь нуждающейся части 
населения25. Такая поддержка осуществляется в рамках программы продовольственной безопас-
ности «Рис для бедных» (RASCIN). 

Модель ведения аграрного бизнеса Канады характеризуется высоким уровнем товарности, 
индустриализации, специализации производства. Порядка 80 % сельскохозяйственных земель 
находится в крупных фермерских хозяйствах, размеры которых составляют более 60 га, про-
изводят 75 % валовой товарной продукции и экспортируют на сумму более 40 млрд долларов 
США в год. Сельское хозяйство страны получает ежегодно государственную поддержку в объ
еме 6–8 млрд долларов США. Система сбыта продукции АПК предусматривает государствен-
ную монополию на закупку молока, сыра, яиц и птицы (под названием «управление постав-
ками»26), а также различные меры поддержки производителей зерна, свинины, телятины и др. 
Для этого в стране создано специальное кредитное учреждение Farm Credit Canada27, действуют 
провинциальные и федеральные программы28.

Китай является крупнейшим производителем по ряду сельскохозяйственных товаров. На его 
долю в мировом производстве приходится порядка 28 % риса и картофеля, 25 % хлопка, 21 % ку-
курузы. Такого уровня страна добилась в результате проводимых аграрных реформ, в частности 
индустриализации сельского хозяйства. Численность различных организаций, управля ющих 
аграрной отраслью, составляет 280 тыс., которые объединяют 110 млн фермеров29. Под руковод-
ством этих компаний более 40 % фермеров и 60 % производственных баз принимают участие 
в сельскохозяйственном производстве, формируя агропромышленную цепь (выращивание – пе-
реработка – хранение – логистика – маркетинг – реализация) от создания сырьевой базы, глу-
бокой переработки продукции до системы распределения продукции, включая хранение, упа-
ковку, логистику и маркетинг. Фактический уровень поддержки сельского хозяйства в стране 
составляет порядка 100,0 млрд долларов США, из которой 77,0–78,0 % приходится на меры 
«зеленой корзины». В рамках ВТО предельные объемы поддержки Китая ограничены уровнем  

25 В рамках ВТО Индонезия не должна превышать пороговый 10%ный уровень по финансированию мер «ян-
тарного ящика», а также имеет право на использование поддержки, исключенной из обязательств по сокращению 
и не ограниченной в объемах в соответствии со статьей 6.2 Соглашения ВТО по сельскому хозяйству.

26 Специально созданные государственные компании регулируют предложение этих товаров на рынке, контро-
лируя внутреннее производство и ограничивая импорт с помощью высоких пошлин, которые могут достигать 200 %.

27 Farm Credit Canada – Official site [Electronic resource]. Mode of assecc: https://www.fccfac.ca/en.html.  Date of 
access: 03.08.2020.

28 Наиболее распространенными являются: государственные кредитные гарантии на покупку земли агро
назначения; добровольный механизм гарантированных цен закупки; льготное страхование урожая от природных 
катаклизмов и погодных условий; финансовая поддержка продвижения продукции за рубежом; экстренная финансо-
вая поддержка во время чрезвычайных ситуаций.

29 Data of National Bureau of Statistics of China [Electronic resource]. Mode of assecc:  http://data.stats.gov.cn/english/. 
Date of access: 02.08.2020.
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de minimis30, равном 8,5 %31. В целом политика внутренней помощи сельскому хозяйству стра-
ны развивается в направлении мер продуктовонеспецифической поддержки.

Современное функционирование аграрного бизнеса России осуществляется в рамках Госу-
дарственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы, цели которой ориентированы 
на устойчивое развитие сельских территорий, повышение занятости и уровня жизни сельского 
населения; повышение конкурентоспособности российской сельскохозяйственной продукции на 
основе финансовой устойчивости и модернизации сельского хозяйства, а также на основе уско-
ренного развития приоритетных подотраслей сельского хозяйства; сохранение и воспроизвод-
ство используемых в сельскохозяйственном производстве земельных и других природных ре-
сурсов32. Основными производителями являются сельскохозяйственные организации (53,0 %), 
хозяйства населения (35,0), фермеры (13,0 %). Ведущей отраслью является растениеводство, на 
которую приходится 54,0 % объема сельхозпроизводства, доля животноводства – 46,0 %. В по-
следние годы отрасль стала технологичной и конкурентоспособной, имеет устойчивые темпы 
развития. Дополнительным фактором роста является политика импортозамещения после введе-
ния в 2014 г. продовольственного эмбарго33, а также государственная поддержка. Бюджет России 
на 2020–2022 гг. предусматривает финансирование государственных программ развития АПК 
в объеме 300 млрд рос. руб. (4,4 млрд долларов США34) ежегодно, а также по 17 млрд рос. руб. 
(2,5 млрд долларов США) на комплексное развитие сельских территорий35. В то же время Россия 
имеет отрицательное внешнеторговое сальдо по сельскохозяйственной продукции и продуктами 
питания, которое по итогу 2018 г. составило 3,9 млрд долларов США36.

Главный тип сельскохозяйственных предприятий США – это крупная ферма, которая выра-
щивает основную часть продукции на продажу. В основном преобладают семейные хозяйства 
(около 90 %), на долю которых приходится 93 % валовой продукции. Каждый фермер является 
членом двух и более кооперативов или объединений (снабженческие, сбытовые, агросервисные 
и др.) для закупки машин, удобрений, семян, а также научнометодического сопровождения. 
Фактический уровень поддержки сельского хозяйства в США составляет 130 млрд долларов 
США, значительная часть которого приходится на меры «зеленой корзины». Бюджетные суб-
сидии включают прямые (компенсационные платежи по программам сокращения поголовья 
и изменения структуры посевов; субсидирование инвестиций; возмещение затрат на водоснаб-
жение, орошение, газификацию, др.) и косвенные меры (полная или частичная оплата расходов 
на научные исследования, страхование посевов и продукции, расходы на транспортировку при 

30 Не требуется включать в расчет «Текущего общего АПП» и не сокращать: (i) внутреннюю поддержку, связан-
ную с конкретным продуктом, которая в противном случае должна была бы включаться в расчет «Текущего АПП» 
члена, когда такая поддержка не превышает 5 % от общей стоимости производства основного сельскохозяйственно-
го продукта этого члена в течение соответствующего года; и (ii) внутреннюю поддержку, не связанную с конкрет-
ным продуктом, которая в противном случае должна была бы включаться в расчет «Текущего АПП» члена, когда 
такая поддержка не превышает 5 % от общей стоимости сельскохозяйственной продукции этого члена. Для разви-
вающихся странчленов минимальная процентная доля по настоящему пункту составляет 10 % (Статья 6 пункт 4 
Соглашения).

31 Меньше, чем у других развивающихся государств – членов ВТО (10 %).
32 О Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйствен-

ной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы [Электронный ресурс]: постановление Правительства 
Российской Федерации, 14 июля 2012 г., № 717. Режим доступа: http://programs.gov.ru/Portal/. Дата доступа: 21.07.2020.

33 Запрет ввоза в Россию сельскохозяйственной продукции (говядина, свинина, мясо птицы, рыба, сыры, молоко 
и плодоовощная продукция). Эмбарго вводилось в три этапа: с 6 августа 2014 г. – в отношении стран Евросоюза, 
США, Австралии, Канады и Норвегии; с 2015 г. – Исландии, Лихтенштейна, Албании и Черногории; с 2016 г. – 
Украины.

34 Соответствует обязательствам Российской Федерации в ВТО в части государственной поддержки сельского 
хозяйства.

35 О Государственной программе «Комплексное развитие сельских территорий»: постановление Правительства 
Российской Федерации № 696 от 31 мая 2019 г.

36 Национальный доклад о ходе и результатах реализации в 2018 году Государственной программы развития 
сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции и продовольствия, утвержденный 
распоряжением Правительства Российской Федерации от 22 июня 2019 г. № 1352–р. [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http:/www.mcx.ru. Дата доступа: 24.07.2020.
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государственных закупках, строительство дорог и мостов в сельской местности, др.). В целом 
субсидии составляют около 25 % от стоимости сельскохозяйственной продукции.

Таким образом, в большинстве стран мира модели аграрного бизнеса основываются на при-
менении разнообразного комплекс мер государственной поддержки, которые включают субси-
дирование, торговую защиту, льготное кредитование, стимулирование экспорта сельскохозяй-
ственной продукции и др. Для каждого из этих блоков на международном уровне предусмотрено 
регулирование, включающее различные инструменты, а также систему международных правил 
и требований ВТО.

С целью повышения эффективности реализации вышеуказанных подходов странами исполь-
зуются комплексные системы продвижения сельскохозяйственной продукции на внутренний 
и внешний рынок, которые характеризуются разнообразием организационно-структурных и ор-
ганизационно-технологических подходов к их созданию и функционированию. Наиболее рас-
пространенными являются маркетинговые и логистические товаропроводящие сети, основан-
ные на различных видах сбытовой интеграции и кооперации (рис. 1):

1) вертикальные каналы сбыта продовольственных товаров включают производителя, одно-
го или нескольких оптовых, а также розничных посредников;

2) участники горизонтальных систем осуществляют совместные закупки товаров, коопера-
цию по ассортименту (перекрестные поставки), месту нахождения, защите от риска (оплата ус-
луг по охране), рекламе и др.;

3) в многоканальные сети включаются прямые поставки (каналы нулевого уровня), соб-
ственные сбытовые сети (региональные, международные), все виды посредников (оптовые, роз-
ничные, агенты, дилеры, дистрибьюторы).

Учитывая многообразие форм межотраслевого взаимодействия и экономических взаимо-
отношений в АПК в зарубежных странах, А.–Н. Д. Магомедов, Н. С. Демьянов, К. В. Колончин, 
Н. В. Киреенко37, В. И. Назаренко, А. Г. Папцов, Н. В. Самарина выделяют следующие группы 
сбытовой кооперации [38–43]:

1) система вертикальной интеграции в форме промышленно-торговых корпораций, занима-
ющих доминирующее положение на рынках продовольствия (получила преимущественное раз-
витие в АПК США и Великобритании);

2) кооперативный подход, являющийся основным в организации агропромышленного про-
изводства (Швеция, Дания, Норвегия, Финляндия);

3) кооперативные и корпоративные структуры в сочетании с государственными методами 
регулирования рынка продовольствия (Франция, Япония и др.).

Опыт развитых стран показывает, что современное маркетинговое и логистическое управле-
ние потоковыми процессами позволяет экономить до 15–20 % совокупных издержек по произ-
водству и доведению товаров до потребителей, а также ведет к сокращению: транспортных рас-
ходов – на 7–20 %; затрат на погрузочно-разгрузочные работы, хранение материальных ресурсов 
и готовой продукции – 15–30 %. Кроме того, ускоряется оборачиваемость материальных ресур-
сов на 20–40 %, а запасы снижаются на 50–100 % [39]. За счет логистики в странах ЕС формиру-
ется 20–25 % ВВП, государствах – членах Евразийского экономического союза (ЕАЭС) – 10–12 % 
ВВП (транспортный сектор – 7–8 % ВВП). При этом доля логистических издержек в конечной 
стоимости продукции в странах ЕАЭС составляет в среднем 20–25 %, а в некоторых случаях до-
стигает 35 %. Среднемировой показатель находится на уровне 11 %, в Китае – 14, ЕС – 11, США 
и Канаде – 10 %38.

Практика зарубежных стран показывает, что чем выше уровень развития сельскохозяй-
ственного и пищевого производства и сложнее структура экономических связей в аграрном 
бизнесе, тем значительнее роль коммерческого посредничества. Изучение различных концеп-
туальных и методических подходов к формированию данных моделей в сфере АПК на основе 

37 Киреенко Н. В. Система сбыта продукции АПК на основе маркетингового подхода: теория, методология, прак-
тика: в 2 ч. / под ред. В. Г. Гусакова. Минск: Ин-т систем. исслед. в АПК НАН Беларуси, 2015.  Ч. 1. С. 40–82.

38 Connecting to Compete 2018. Trade Logistics in the Global Economy. The Logistics Performance Index and Its 
Indicators [Electronic resource]. Mode of access: https://lpi.worldbank.org/international/global/2018. Date of access: 
02.08.2018.
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Рис. 1. Основные типы маркетинговых и логистических систем, используемые в аграрном бизнесе зарубежных стран
Fig. 1. Main types of marketing and logistics systems used in agricultural business of foreign countries

П р и м е ч а н и е.  Рисунок выполнен автором по данным источников: Алферьев В. Маркетинговые методы 
обеспечения сельского хозяйства ресурсами // АПК: экономика, управление. 2006. № 4. С. 15–17; Оленева О. С. 
Маркетинговый подход к выбору эффективного рынка сбыта готовой продукции с целью укрепления конкурентной 
позиции фирмы // Маркетинг в России и за рубежом. 2008. № 2(64). С. 16–23 ; Ольферович А. Факторы, обусловливающие 
развитие отделов маркетинга на предприятиях Республики Польша // Маркетинг. Реклама и сбыт. 2004. № 1(25). 
С. 19–25; Протасеня В. С. Развитие теории распределения в системе маркетинга // Вес. БДЭУ. 2003. № 5. С. 25–31; 
Тяпухин А. П. Дистрибьюторская сеть промышленного предприятия. М.: Изд-во РЭА им. Г. В. Плеханова, 1998. 176 с.; 
Храмаженко Н. В. Зарубежный опыт использования логистики в сфере обращения // Потребительская кооперация. 2007. 
№ 3(18). С. 40–45.

научных трудов Ch. Futvell, Р. Larson, D. Rogers, J. Sheth, R. Sisodia, Л. В. Волкова, Н. В. Киреен-
ко, В. А. Клюкача, Д. А. Логинова, О. Н. Фетюхиной, К. К. Шебеко позволило нам выделить не-
сколько этапов их развития в зарубежных странах (табл. 3).
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Т а б л и ц а  3.  Эволюция развития моделей коммерческого посредничества в мировой аграрной 
практике (авторский подход)

T a b l e  3.  Evolution of commercial mediation models in the world agricultural practice (author’s approach)

Этапы, период Сущность модели коммерческого посредничества в АПК

I этап 
(50-е годы ХХ в.)

1. Торговля продовольствием и сопутствующими товарами осуществлялась значительным 
количеством небольших магазинов, находящихся в частной собственности, а также крупны-
ми торговыми организациями универсального типа, которые размещались в мегаполисах
2. Мелкие оптовики выполняли функцию снабжения
3. Развитие системы оптового сбыта сельхозпродукции основывалось на учете потребно-
стей оптовых и розничных покупателей 

II этап 
(начало 60-х годов 
ХХ в.)

1. Развитие сети небольших магазинов принадлежало крупным торговым компаниям, объ-
единявших финансового партнера, промышленника или оптовика
2. Возникновение сетей нового типа основывалось на добровольном соглашении
3. Появились первые супермаркеты, использовавшие систему самообслуживания и распола-
гающихся на окраинах городов
4. Повышение конкурентоспособности оптовой системы происходило за счет развития 
инфра структуры складского хозяйства и обеспечения качественного обслуживания

III этап
(середина 60-х годов 
ХХ в.)

1. Создавались крупные торгово-закупочные базы, управление которыми основывалось 
на использовании компьютерных технологий.
2. Открывались крупные супермаркеты, функционировавшие на правах филиалов в различ-
ных регионах
3. Появлялись гипермаркеты (магазины с площадью свыше 3000 м2), совмещающие функ-
ции оптовой и розничной торговли

IV этап
(начало 70-х годов 
ХХ в.)

1. Увеличилось число объединений супермаркетов как основного звена оптовой торговли
2. Централизованные закупки дополнялись автоматизированными системами управления 
на всех стадиях товародвижения
3. Создавались объединения крупных, средних и малых предпринимателей, функциониру-
ющих в сфере оптовой и розничной торговли сельскохозяйственной продукцией

V этап 
(вторая половина 
70-х годов ХХ в.)

1. Развивались процессы взаимопроникновения и поглощения торговых организаций
2. Преобладало горизонтальное слияние бизнеса в аграрной сфере, т. е. соединение двух 
компаний, предлагающих сельскохозяйственную продукцию, что обеспечивало расширение 
возможностей развития и снижения уровня конкуренции

VI этап 
(начало 80-х годов 
ХХ в. до начала 
ХХI в.)

1. Широкое распространение получили магазины со скидками, предлагающие ограничен-
ный выбор товара по низким ценам
2. Внедрялись автоматизированные базы данных по обработке товара и повышению уровня 
обслуживания на оптовых базах
3. Распространялась практика создания в торговых организациях собственной пищевой 
промышленности
4. Активно развивались корпоративные торговые сети на основе единой торговой марки
5. Дистрибьюторы предоставляли клиентам широкий спектр различных услуг: маркировка 
продукции, кредитование, помощь в организации товарных запасов, информационные услу-
ги, финансовая поддержка рекламных кампаний и др.

VII этап
(начало ХХI в. 
до настоящего  
времени)

1. Широкое распространение получает вертикальная интеграция, с помощью которой това-
ропроизводители пытаются контролировать долю принадлежащего им рынка, приобретая 
посреднические компании
2. В состав сетевых торговых компаний входят распределительные центры, не выполня-
ющие самостоятельную закупочную деятельность, но обеспечивающие формирование уни-
версального торгового ассортимента для бесперебойного снабжения супермаркетов
3. Создаются распределительные центры в качестве самостоятельных оптовых фирм
4. Расширяются сети магазинов-складов по технологии “cash and carry” и оптово-рознич-
ных структур по торговле специфическими группами товаров
5. Создаются закупочные центры при ассоциациях розничных торговых организаций, 
потреби тельских кооперативов, крупных независимых супермаркетов и гипермаркетов
6. Развивается электронная коммерция, электронные торговые площадки, Интернет-ресурсы

П р и м е ч а н и е.  Таблица составлена автором по данным источников: Futvell Ch. Sales management. USA: 
Texas University, Dryden press, 1988. 7 р. ; Larson P., Rogers D. Supply chain management: definition growth and approaches // 
Journal of Marketing Theory and Practice. 1998. Vol. 6, N 3. Р. 1–5 ; Sheth J., Sisodia R. Marketing productivity: issues and 
analysis // Journal of Business Research. 2002. N 55. P. 349–362 ; Волков Л. В. Особенности торговли как отрасли и 
организация товародвижения в современной экономике // Дайджест – Финансы. 2003. № 7. С. 17–23 ; Клюкач В. А., 
Логинов Д. А. Маркетинг в агропромышленном комплексе. М.: Колос, 2010. 254 с. ; Фетюхина О. Н. Динамика структур 
подсистем оптовой и розничной торговли глобальной цепи продовольствия // Маркетинг в России и за рубежом. 2007. 
№ 4(60). С. 67–74 ; Шебеко К. К. Институциональная инфраструктура региональных рынков продовольствия: теория, 
методология, практика: дис. … д-ра экон. наук: 08.00.05 / БГСХА. Горки, 2001. 320 л.
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За последние годы доля оптовой торговли в реализации товаров в развитых странах увеличилась 
от 25 до 40–45 %. При этом, если в Англии через оптово-посреднические звенья проходит около 
25 % розничного товарооборота, то в США (из-за большой территории) этот показатель составляет 
около 50 %. С начала XXI в. по мере развития информационных технологий и Интернет-ресурсов 
активно стали использоваться инструменты электронной торговли: «бизнес-покупатель», или В2С 
(взаимоотношения продавца и покупателя с помощью электронного магазина); «бизнес-бизнес», или 
В2В. Новые принципы аграрного бизнеса в условиях цифровой экономики представлены в табл. 4.

Т а б л и ц а  4.  Новые принципы формирования моделей аграрного бизнеса в условиях цифровой экономики
T a b l e  4.  New principles of agricultural business models creation in conditions of digital economy

Аграрная экономика 
(рынок = сельскохозяйственная продукция, продукты питания)

Цифровая экономика 
(рыночное пространство = электронная торговля)

Определяющий фактор – сельскохозяйственное и пище-
вое производство

Барьер – физическое распределение (реализация сель-
скохозяйственной продукции и продуктов питания, 
складирование, транспортировка)

Барьер – недостаток инвестиций в АПК
Инновационные идеи сохраняются в секрете
Экономические отношения определяются сторонами 

договора

Определяющие факторы – знания и отношения
Электронное распределение – новый барьер
Инвестиции – обычный товар
Инновационные идеи становятся достоянием обще-

ственности
Экономические отношения могут быть установлены 

в электронной (виртуальной) среде

П р и м е ч а н и е. Таблица составлена автором по результатам собственных исследований.

Изучение моделей аграрного бизнеса различных стран показало, что в условиях глобализа-
ции мировой экономики, нарастания проблем в мировой аграрной системе избежать влияния 
негативных тенденций сложно и практически невозможно. В этой связи важно обосновать прио-
ритеты национальной стратегии Беларуси, ориентированные на сохранение достигнутого уров-
ня продовольственной безопасности, а также реализацию экспортного потенциала конкуренто-
способной отечественной продукции, используя конкурентные преимущества АПК республики:

1) стабильно устойчивая позиция в мировых рейтингах по производству и экспорту сельско-
хозяйственной продукции и продовольствия (4-е место в экспорте льноволокна и 6-е – молокопро-
дуктов, входит также в Топ-20 стран-лидеров по экспорту сахара, масла рапсового, говядины);

2) сформированный производственно-технический и кадровый потенциал АПК, позволя ющий 
обеспечивать продовольственную безопасность и наращивать объемы экспортных поставок;

3) выгодное географическое положение, наличие транспортных коммуникаций, обладаю-
щих значительной пропускной способностью в международном и республиканском сообщениях;

4) системный подход к развитию АПК, представленный в государственных программах;
5) рост стоимости экспорта сельскохозяйственной продукции и продуктов питания (2019 г. – 

5536,8 млн долларов США, 2015 г. – 4453,0 млн долларов. США)39;
6) стабильно положительное внешнеторгового сальдо (2019 г. – 890,0 млн долларов США, 

2015 г. – 4,6 млн долларов США);
7) диверсификация географии белорусского экспорта сельскохозяйственной продукции 

и продуктов питания (2019 г. – 104 страны, 2015 г. – 82 страны);
8) стабильно высокая доля экспорта сельскохозяйственной продукции в общем объеме 

экспорта товаров Беларуси (2015–2019 гг. – 16,0–17,0 %);
9) внедрение инновационных технологий в производство и хранение продукции растение-

водства и животноводства, а также технологий глубокой и комплексной переработки продоволь-
ственного сырья;

10) обеспечение качества и безопасности продукции с соблюдением ветеринарного, фито-
санитарного и санитарно-гигиенического режима, осуществление производства сельскохозяй-
ственной продукции и ее переработки на основе использования системы контроля и измерения 
качества продукции и ресурсов, внедрения технологических регламентов и стандартов произ-
водства в соответствии с требованиями ЕАЭС и международными нормами;

39 Сельское хозяйство Республики Беларусь: стат. сб. / Нац. стат. комитет Респ. Беларусь. Минск, 2019. С. 12.



 Весці Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Серыя аграрных навук. 2021. Т. 59. № 1. C. 22–40 35

11) создание институциональной системы поддержки национальных экспортеров сельско-
хозяйственной продукции и продуктов питания (маркетинговая, информационная, выставочно-
ярмароч ная составляющая и др.);

12) создание экспортоориентированной национальной и региональных (областных) товаро-
проводящих сетей, интегрированных продовольственных систем по производству и сбыту сель-
скохозяйственной продукции и продуктов питания на внутреннем и внешнем рынках;

13) приоритетное развитие научных исследований в области АПК, направленных на повы-
шение качества и безопасности сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия.

Нами разработана стратегия совершенствования модели аграрного бизнеса Беларуси на пе-
риод до 2025 года, которая основывается на инновационном подходе и осуществляется с учетом 
целей субъектов экономической деятельности (рис. 2).

Рис. 2. Цель, задачи и направления стратегии совершенствования модели аграрного бизнеса Республики Беларусь 
до 2025 г.

Fig. 2. Purpose, objectives and directions of strategy for improving the mod of agrarian business in the Republic of Belarus 
until 2025

П р и м е ч а н и е. Рисунок выполнен автором по результатам собственных исследований. 
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Определены приоритетные направления повышения эффективности функционирования 
аграрного бизнеса в перспективе (см. рис. 2).

Достижение поставленных целей и задач может быть осложнено различного рода рисками, 
что обуславливает необходимость их прогнозирования и своевременного принятия мер, направ-
ленных на минимизацию и/или предотвращение возможных негативных последствий. К ключе-
вым рискам, которые могут возникнуть при реализации стратегии развития аграрного бизнеса 
Беларуси, относятся:

Внешние: 
а) глобальные и геополитические риски предусматривают, что эффективная реализации 

стратегии зависит от степени интеграции Республики Беларусь в международную экономи-
ческую систему, которая напрямую формируется с учетом политической ситуации в государ-
ствах – торговых партнерах;

б) техногенные и экологические включают крупные катастрофы техногенного (аварии 
в энерго- и гидросистемах, на ядерных установках и др.), природного (наводнения, землетрясения, 
эпидемии и др.) и социального характера (социально-политические и военные конфликты и т. д.);

в) внешнеторговые: существенное изменение конъюнктуры мирового агропродовольствен-
ного рынка; концентрация и монополизация экспорта сырья и продовольствия ведущими стра-
нами-экспортерами и усиление на рынке их доминирующих позиций; ужесточение ветеринар-
ных, фитосанитарных, технических требований к сельскохозяйственной продукции и продуктов 
питания в странах – основных торговых партнеров и, соответственно, закрытие рынков и нацио-
нальных границ; изменение законодательства стран-импортеров, в том числе в части тарифного 
и нетарифного регулирования внешнеэкономической деятельности, и др.;

Внутренние:
а) природно-климатические обусловлены биологической природой используемых в сельском 

хозяйстве ресурсов и расположением Республики Беларусь в зоне рискованного земледелия, что 
способно привести к сокращению объемов производства и экспорта сельскохозяйственной про-
дукции, снижению эффективности хозяйствования, росту импорта продуктов питания;

б) торгово-экономические связаны с ценовыми колебаниями на внутреннем агропродоволь-
ственном рынке, структурными изменениями потребительских предпочтений, одновекторным 
развитием экспорта, преобладанием продукции с недостаточно высокой добавленной стоимостью, 
слабым уровнем развития рыночной инфраструктуры и механизмов ее стимулирования. Могут 
явиться причиной снижения деловой активности и финансовой устойчивости организаций АПК;

в) макроэкономические: снижение темпов роста экономики Республики Беларусь и уровня ин-
вестиционной активности; высокий уровень инфляции; девальвация и деноминация национальной 
валюты; рост тарифов и цен на энергоресурсы, оборудование, минеральные удобрения, корма и дру-
гие материально-технические средства. В совокупности оказывают негативное влияние не только 
на производственную сферу и ценовую конкурентоспособность отечественной сельскохозяйствен-
ной продукции и продуктов питания, но и на возможность финансирования мероприятий стратегии;

г) технико-технологические обусловлены последствиями функционирования технико-тех-
нологических систем и/или их нарушениями (пожары, изменение технологии, ухудшение каче-
ства и производительности производства, специфические риски технологии). Могут привести 
к сбоям в производственных циклах, снижению качества продукции, объемов реализации на 
внутреннем и внешнем рынках и др.;

д) социальные включают: невысокий уровень жизни в сельской местности, урбанизацию 
населения, отсутствие альтернативных источников занятости, нестабильную демографическую 
ситуацию, недостаточную поддержку развития сельских территорий, которые оказывают значи-
тельное влияние на отток квалифицированной рабочей силы из АПК.

Управление указанными рисками должно осуществляться посредством следующих мер:
1) мониторинг развития агропромышленного комплекса и обеспечения продовольствен-

ной безопас ности;
2) стратегическое планирование в рамках экспортоориентированных видов экономиче-

ской деятельности;
3) развитие систем сельскохозяйственного страхования и страхования внешнеторговых рисков;
4) диверсификация видов экспортируемой продукции, географии экспортных поставок 

и увеличения количества товаропроводящих сетей национальных экспортеров;
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5) планирование и прогнозирование сбалансированности внутренних продуктовых рынков;
6) применение биржевых инструментов регулирования рыночной конъюнктуры;
7) развитие компетенций специалистов во внешнеэкономической деятельности.
Таким образом, исследование концептуальных подходов формирования и функционирова-

ния моделей аграрного бизнеса в зарубежных странах позволило обосновать наиболее приори-
тетные направления для практического внедрения в систему национального АПК Беларуси. Раз-
работанная стратегия включает систему целей, задач и мер в производственной, экономической, 
социальной, институциональной, научной и кадровой сферах по устойчивому функционирова-
нию отрасли, что в совокупности должно обеспечить наиболее оптимальные объемы производ-
ства сельскохозяйственной продукции с учетом изменяющихся потребностей населения, так 
и роста их экспорта. Управление рисками наиболее целесообразно осуществлять в комплексе 
с мероприятиями по развитию АПК и обеспечению продовольственной безопасности.

Выводы
1. В результате проведенного нами в процессе исследования анализа установлено, что 

развитие аграрного бизнеса в зарубежных странах определяется механизмами обеспечения 
процесса производства и реализации сельскохозяйственной продукции (организационные, 
нормативно-правовые, научно-методические), функционированием различных моделей товаро-
проводящих систем, зависящих от специализации государств, регионов и субъектов АПК. Но-
визна заключается в комплексном использовании выявленных особенностей применительно 
к конкретным уровням управления агробизнеса: на мировом – регулирование экспортно-им-
портных операций с сельскохозяйственной продукцией, связанные с ее избытком или дефици-
том в отдельных странах и другими внешними и внутренними факторами; национальном – обе-
спечение продовольственной безопасности и функционирование продовольственного рынка; 
региональном (внутри страны) – рациональное размещение производственных, финансовых 
и сырьевых ресурсов; локальном – оптимизация производства и сбыта конкретных товаропроиз-
водителей с учетом особенностей их деятельности.

2. Установлено, что современные системы государственного регулирования и поддержки 
производителей сельскохозяйственной продукции развитых и развивающихся государств фор-
мируются, с одной стороны, в соответствии с международными правилами ВТО, а с другой – 
учитывают национальные приоритеты и уровень социально-экономического развития страны. 
Исходя из этого политика внутренней поддержки характеризуется стабильным ростом объемов 
мер «зеленого корзины» (поддержка маркетинга продукции, программы развития рынка, суб-
сидии на транспортировку сельскохозяйственной продукции, инспекция и контроль качества 
продукции, научные исследования, подготовка кадров и др.), а также изменением структуры 
и сокращением субсидий, напрямую влияющих на торговлю. В данном контексте установлена 
необходимость воздействия государства на рыночные взаимоотношения в торговой сфере по-
средством правового, научного и кадрового обеспечения, а также финансовой поддержки.

3. Разработанная стратегия совершенствования модели аграрного бизнеса Беларуси включа-
ет систему экономических мер, механизмов и направлений по обеспечению сбалансированности 
внутреннего рынка сельскохозяйственного сырья и продовольствия, наращиванию экспорта за 
счет его товарной диверсификации в направлении увеличения продаж продукции с более вы-
сокой добавленной стоимостью, расширения географии продаж, а также реализации ряда мер 
как на уровне субъектов хозяйствования, так и принимаемых на макроуровне. Научная новизна 
заключается в выработке соответствующего инструментария управления рисками, включающе-
го: мониторинг развития АПК и обеспечения продовольственной безопасности; стратегическое 
планирование в рамках экспортоориентированных видов экономической деятельности; разви-
тие систем сельскохозяйственного страхования и страхования внешнеторговых рисков; развитие 
компетенций специалистов во внешнеэкономической деятельности и др.
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